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〔編集後記〕
く〉 千葉大学医学部の歴史は，千葉町本町に共立病院が
設立された明治 7年にはじまるといわれます。廃藩置県
によって千葉県が誕生したのが明治 5年のことですか
ら本学部は千葉県とほぼ同じ年月を歩みつづけてきた
ことになります。共立病院設立以後の経緯変遷について
は「医学部八十五年史」に詳らかですが，そのうち千葉
医学専門学校が千葉医科大学になった大正 12年が，本
誌創刊号の世に出た年であることを，ここでとくに強調
しておきたいと思います。
く〉 当時の先輩達が千葉医学会雑誌の発刊にかけた情熱
と努力，その内容の一端については，すでに 46巻 6号
の後記でご紹介したとおりですが，その後もその意志を
受け継ぎ，つぎつぎと編集に力を尽された方々のおかげ
で，本誌は今日の姿に育てられてきました。そしてあと 
2巻で第 50巻となるわけですが， 50巻 l号発刊の年と
本学部創立 100周年とが，偶然にも同じであることはま
ことに興深いことに思います。
。 ところで今年はなんとか 100年というのが多い年で
すが，学制 100年もそのひとつです。つまり明治 5年に
新らしい学校制度ができてから，ちょうど 1世紀たった
というわけです。始めの頃のことを今調べている余裕が
ないのですが，少くとも編集子が小学校に入学してから
大学生になるまでの聞にも，少しつづその内容は変って
きていましたし，戦後 6.3・3制の採用があったりし
て，かなりの改廃が学制の面で行なわれてきたことは事
実です。しかし一貫して変らなかったのは，大学が常に
いわゆる最高学府であったことではないでしょうか。
()最高学府ということは，文字通り大学が学問の府と
して最高最後のものであり，それ以上のものはないとい
うことです。このことによって大学が負うべき責任はき
わめて重大です。つまり単に既存の知識を教授伝達する
だけでなく，むしろそこで常に未知なるものの探求が行
なわれ，そこから新らしいものが創り出されなくてはな
らないからです。これなくしてあらゆるものの進歩は考
えられません。
。 最近大学のあり方についてのキピシイ問い掛けと，
あり方についての熱心な検討が行なわれています。その
中から生み出されつつある改革案のうちには，いわゆる
聞かれた大学の構想，地域社会との関連，専門的職業人
の養成など，時代とともに歩む大学のひとつの姿が提示
されています。もちろんこのことも必要事だ、と思いま
す。しかし大学が真に負うべき上述のような責任が，や
やもするとそのために希釈されてしまいそうなのが心配
です。それは長い目で見たとき，決して社会のためにな
るとは考えられないからです。
く〉 さて大学がその真の責任を果し，かっ時代の要請に
応えるべきものであるとしたとき，学部の学術機関誌の
性格はどのようにあるべきでしょうか。それはまさに，
ゐのはな同窓会長鈴木五郎先生がかつて述べられたよう
に， r権威と親しみJ(45巻 l号，巻頭)のあるものでな
ければならないはずです。しかしー学部の学術機関誌と
してのデメリットとして一一これはどこの大学でも同じ
悩みなのでしょうが一一，たとえばきわめて優れた研究
論文などが，オリジナリティの関係から国内外の専門学
会誌に流れてじまうこと，また商業ペースの雑誌と違っ
て全国のトップレベルの研究者を集めた特集のようなも
のが組み難いことなどがあげられます。このへんが編集
委員会として頭の痛いところですが，これからもできる
だけ目標に近づく努力はなされなければならないと思い
ます。
く〉すでにお知らせしてあるように，千葉医会誌 48巻
は本号すなわち 4号をもって終り，次号は 49巻 l号(明
年 1月発刊予定)となります。 49巻からは桑田編集幹事
が名実ともに編集責任者となられるわけですが，ご承知
のように本誌をより意義のあるものにしたいとかねてか
ら考えておられた桑田先生のこととて，本誌の企画には
さらに新味が加えられることになりました。その概観は
本号の前付に載せられた 49巻刊行計画でご覧いただき
たいと思います。
。温故知新ということは今の世でも，いや今の世だか
らなおさら必要なことだと思われますが，現代の新らし
い情報の渦の中で、は，仲々なしがたいことのひとつとい
えましょう。「医学部八十五年史」の編纂にあたって中
心的役割を果された鈴木正夫名誉教授は，そのなしがた
いことのできる方のおひとりですが，先生が故伊東弥恵、
治教授の遺業を継がれ，スス Jレタ大辞典の献訳出版とい
う偉業をなじとげられたことが，巻頭に述べられていま
す。古典ということ以外に内容も興味深かそうなのです
が，さてこの“温故"が“知新"につながるかどうかは
読者の側の問題で，平素の積み立ての有無がとんだとこ
ろで、問われることになるかも知れません。(なおこの訳
著の書評は本年 8月発行のゐのはな同窓会新聞 50号に
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載せられています)。
く〉石川清文教授は前号の“さえら"で紹介されている
とおり労働生理学の大家ですが，その主要研究テーマの
ひとつで、ある高温環境下の生体反応に関する業績のう
ち，とくに人の耐性についての総説を書いていただきま
した。予定していた藤村真示先生の展望が間に合わなか
ったのは残念ですが，本号はこの総説の重みで支えられ
たと J思っています。
く〉 原著は 4篇で，田中先生の肺内局所循環動態の分析
は，肺癌の病態解明に重要な意義をもっ呼吸生理と循環
に資するもの，荒木先生の肝脂質の死後変化についての
研究は英文で， 45巻 3・4号， 46巻 I号と 6号に発表さ
れた，脂質の薄層クロマトによる測定の応用篇といえま
しょう。また宮里先生のサイロカノレチトニンの研究は，
甲状腺機能と骨の成長発育の関係を追った意義のある報
告，田所先生の皮膚移植における RNA前処置の役割に
ついての研究は，将来へつながる基礎的な仕事です。
く〉 末吉，渡辺両先生のあらあむ・しぐなるは，てんか
ん発作，また「せき Jと「たん」という症状から，考え
られるあらゆる疾病，それらの鑑別診断などを手際よく
まとめられ，とくに見逃してはならない悪性疾患につな
がる重要な徴候について，黄色いランプを点けたもので
す。一方基礎医学的な研究の面で三浦先生の研究余話が
あり，わかったつもりでいる循環中枢というものが，実
は暗箱の中におかれたようなものであるところから，こ
れを明るい光の下に置くために一学徒として，学の深奥
への挑戦を一歩一歩と進めてゆく過程が語られており，
まことに好個の読物となっています。
くるつふあっせんは佐野・寺尾両先生担当のものが <> 
載りましたが，一時は千葉県・から姿を消していた日本住
血吸虫が，最近成田市近隣の町村に分布していることが
判明したこと，しかもこれが人以外の n甫乳類にも感染す
るので，その撲滅がむずかしいことなどや，これも本県
とはゆかりの深いピーナッツに混在したかび毒一一アフ
ラトキシン一一ーがきわめて確実にラット肝癌を発生させ
ること，このかび毒は米からも分離されることなど，は
なはだショッキングなことが抄出されています。
また桑田先生のらいぶらりいは，抗生物質，抗菌物質
に関する情報の氾濫する中で，目下最良手ごろの解説書
であるとされている Franklin，Snow の著書の紹介で
す。良い本を紹介することも本誌の本義的な仕事のひと
つと考えていますが，今まで臨床書の紹介がほとんどな
かったことが残念です。この点大いに|臨床各位のご協力
をお願いします。
。なお麻酔科の例会記事が学会欄に収録されていま
す。このごろは抄録だけで質疑応答の書かれていない学
会記事が多いのですが，麻酔科・で、は毎回必ず討論がつい
ていて，いつかも記しましたように質疑応答と併せてご
らんになると一層勉強になるようです。。海外だよりは本巻からはじめたものですが，それぞ
れにパライエティがあって，当初考えていたよりも面白
い読物になりま.した。編集部では本学から外国に行かれ
た研究者に，当地の研究や教育の状況をホットな形でお
知らせいただくつもりでしたが，そこはそれ，つわもの
どもが行くことですから，いろいろと感概や意見が入っ
ていて，それがむしろこの欄の特色となりそうです。
今回の淵上先生の“エール大学より"は 2頁にするに
はあまりに量が少なく，文中にも具体的なことは次回に
譲ると書かれていましたので，編集部で原文の数行を削
らせていただき l頁ものとしました。いかにもこの筆者
らしい筆致ですがJひとつだけ気になったところがあり
ました。それは無刺激についてという後段の部分で，こ
とによると本学部の実情にたいする事実誤認があるか，
あるいは部分的把握しかされていないのではないかと思
われるふしがあることです。たとえば本学部の中には時
間外の l時間カンフプレスをやっている所も少くありま
せんし，ほかの教室の人を演者として招いたり，他大学
への演者依頼をやっている研究単位ももちろんありま
す。一方他科のシキイが高いというような科が本学部の
中にないとは言い切れませんが，共同研究をやっている
所だって多いのです。そういうことを知っていれば，エ
ーノレ大と比べて本学部をそれほど嘆く必要はないはずで
す。しかしおそらく筆者はそれを承知の上で，あえて刺
激剤のつもりでこの便りを寄せたのでしょう。よりよく
なることは決して悪いことではありませんから D。最後に私事になりますが，本巻本号をもって編集責
任を解かれることになりました。後記を書くのもこれが
最後と思います。思えば昭和 43年に井出教授の補佐と
して本誌の編集にタッチしてから， 5年間おつき合いい
ただ、いたわけです。その間とくに大過なくこられたこと
は，延 23人に及ぶ編集委員会委員の方々， 覆面でレフ
ェリーを引受けて下さった先生方，千葉県医師会幹部の
方々，快くご投稿いただいた諸先生，お叱りや励ましを
いただいた皆様，それに縁の下の力持ちとなって働らい
て下さった医学会関係事務の人達などのおかげだと思い
ます。改めて厚くお礼申し上げるとともに，今後とも本
会を，本誌を i慶く見守り，ご協力下さいますようお願い
申し上げます。(萩原弥四郎)
